












ス諸語に属するフランス語 とスペイン語)だ けでなく、類型論的に遠い言語間(例 え





を利用 した語彙習得研 究はほとんどなされていない。 日本語と中国語の類似性から考







人間は物事 を学ぶ際に、既存 の知識 との類似性 を探 り、繋げ よ うとす るのが一般的
であ る。 しか し、実際には言語学者 は言語間類似性 をそれ ほど重視 していないのが現
状である。Ringbom(2007)は、言語学習者 は主に 目標言語 と母語 あるい は学習者 自身
1Wilkins(1972)にお い て 「whilewiしhoutgrammarveryliLしlecanbeconveyed,wiしhouLvocabulary
nothingcanbeconveyed(p.111)」(文法 が な け れ ば 、 ほ とん どが 伝 え られ な い が 、語 彙 が な け れ ば 、
何 も伝 え られ な い)と 主 張 され て い る(筆 者 訳)。
2Sc}㎜itt(2000)が「lexicalknowledgeiscentraltocommunicativecompetenceandtothe
acquisitionofasecondlanguage(p.55)」(語彙 知 識 は 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 と第 二 言 語 習 得
の 中 心 で あ る)と 指 摘 して い る(筆 者 訳)。
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が知っている他 の言語 の問にある類似性 を確 立す ることに注 目している一方、言語学
者 は言語 間及び言語 使用 の相違 を分析す るこ とに焦点 を当ててい ると指摘 した。言語
学者 が言語の異な る特性 に注 目している理 由は、相違性 は類似 性よ り、直接的に言語
学習や表現力 に影響 を及 ぼす ことが多 いか らで ある。そ のた め、言語学者 は類似 陸よ
りも相 違性 が 多様 な言 語 的変異 を引き起 こ して い るこ とを証明 しよ うと してい る
(Ringbom&Jarvis,2009)。しか し、学習者の学習過程 を明 らかにす る学習者 の立場
に立った研究 を行 うには、言語間類似性 とい う観 点が不可欠であ る。本節では、言語
間 類似 性 の 重要 な分 類 で あ る客観 的言 語 間類 似 性(ObjectiveCross-linguistic
Similarity)と知覚的言語 間類似性(PerceivedCross-1inguisticSimilarity)、知覚
的言語 間類似性 と仮 定的言語間類似性(Ass㎜edCross-1inguisticSimilarity)の関係












るとは限らない。客観的言語間類似性 と知覚的言語間類似性は対称 性に相違が生 じる。
これについて、Ringbom(2007)は客観的言語間類似性の観点から考えると、言語Xを 母
語とする学習者が言語Yに 対する理解度は、言語Yを 母語 とする学習者が言語Xに 対
する理解度 と同じであると考える。 しかし、知覚的言語間類似性 は、両者の理解度が
必ずしも同じではないことを許容す ると述べている。知覚的言語間類似性に非対称性
も持つ理由に①学習者が言語間に存在 している類似性を認識 していない、②学習者が

















































では、同根語 を単語 の意 味や綴 り、形式 が類似 し、同 じ語源か ら継 ぐものであ ると定
義 され た。第二言語習得 において、Ringbom(2007)は「Cognatesintwolanguagescan
bedefinedashistoricallyrelated,formallysimilarwords,whosemeaningsmay
beidentica1,similar,partlydifferentor,occasionally,evenwholly
different(p.73)」(二言語 にお ける同根語 は、歴 史的な関連 を持 ち、形式上に類似 し
た単語 である と定義 できる。同根語 の意味関係 は一致す る、類似す る、部分的に異 な
る、偶然的 に全 く異 なる とい う4つ の関係 に分 け られ る)と 述べ(筆 者訳)、言語学者
の定義 と比べ、形式 の類似性 だけに焦点 を当ててい る。その理 由 として、Jarvis(2009)
は学習者 が同根 語、借用語、 あるいは偶然 に形式が類似 してい るだけの関係 のない語
について区別がほ とん どつ かない と述べ てい る。 単語 を学習す るにはまず形式か ら判
断 す るた め、 実 際 に 「同根 語 」 で あ るか ど うか は 分 か らな い 可 能 性 が高 い。
Otwinowska(2016)はポー ラン ド語 や英語 の同根語 学習 を研 究す る際に、 さらにその言
語の綴 り規則や音韻規則 、形態統語論 的規則 に従 うため、形式や意 味は必ず しも一致
している必要がない とい う内容 を同根語 の定義 に新 しく加 えた。 日本語 に漢字で表記
す る和語 がある。和語はあ る漢字 の訓読みを指す(沖森他,2011)ため、Ringbom(2007)
とOtwin・wska(2016)の定義 に従 うと、日中の漢字を同根 として扱 うこ とができ ると考
えられ る。
同根語 は形式や意味に類似性 を持つ ため、学習負担 が軽 くな る。Nation(2013)にお
いて、ある単語が母語 の借用語であ り、概ね同 じ意 味を持 ち、類似 して いる文法パ タ
ー ンに当てはまると、その単語の学習負担が相 当軽 くなる と述べている。 目標言語 の
単語が母語の綴 りパター ンに類似すれ ばす るほど、簡単 に学習 し、忘れ られに くい と
主張 され てい る。一方 、学習者 が形式 か ら、同根語 を判断す るには誤 ちを犯す リスク
があ る。実 は見せかけの(Deceptive)同根語 もある。Ringbom(2007)において、形式や
意味の類似性か ら、同根語(形 式や意 味が類似 している語彙;日 本語 の 「雑誌」 と中
国語の 「奈志」)、 不完全 な同根語(形 式が類似 してい るが、意 味的に一部重ねてい
る語彙;日 本語の 「了解」 と中国語 の 「了解 」)、 見せ かけの同根語(形 式が類似 し
てい るが、意味的 に違 う語彙;日 本語の 「手紙」 と中国語 の 「手紙」)と3つ に分 け ら
れている。括弧内に挙 げた例の よ うに、形式上、 日本語 の語彙 と中国語 の語彙 と完全
に同 じであるが、意味上 に差異が生 じるものが ある。 日本語の漢語 において、CNSに
とって、不完全な同根語4の習得が最 も難 しい(加藤,2005a)。
以上、本節 は言語 間類似性や同根語 について述 べた。学習者 は言語間類似性 に基づ
き、言語 を運用す るが、学習者が認識 した言語間類似性 と言語 間が持 ってい る客観 的
類似性 は必ず しも一致 しないため、両方研究す る必要 がある。 日中同根語の処理 メカ























統的に(人種になぞらえて)『語種』 と呼んでいる(p.38)」。っま り、本来、語種 と
は語源的な概念である。和語が 日本語固有の 「大和ことば」であ り、漢語が中国語か

































存 して意味を表す連綿語や、 「巧克力(チ ョコレー ト)」「沙友(ソ ファ)」のような音
訳外来語、「人民(人 民)」「朋友(友達)」「音示家(音楽家)」などのような合成語が
ある。言語間類似 性の観点から、学習者は形式上の類似性を先に認識することから、


























いて、使用頻度の低い語であっても、CNSは中国語の知識 を利用 し、正の転移 より推
測できることが明らかとなった。N語 は中国語に存在 していない語であるが、漢字知











語は語彙知識が増えても、中国語の独 自義が 日本語に転移 しやすいことが明 らかとな




では、正誤判断テス トでs語 と一字共通の和語の共起語について調査 している。例え










展 してきた。つま り、語彙習得研究もCNSとい う特定集団が認識する言語間類似1生に
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注 目しつつ あることが窺 える。
4.2漢字表記がCNSの語彙習得に及ぼす影響







と 「看」が日本語の 「開ける」と 「見る」の習得への影響について、受容 と産出の両
面から考察 した。受容面は正誤判断テス トで調査し、産出面は発話テス トで調査した。
具体的に中国語の 「開」「看」の用法の典型度が 日本語の 「開ける」と 「見る」への転
移に影響するかどうかを調査 した。正誤判断テス トでは、L1の典型度 と転移率に有意
な相関が見 られなかったが、発話テス トでは、学習者のL1における典型度の高い用法
が転移 しや す く、典型 度 の低 い用 法 が転移 しに くかっ た こ とが分 かった。
Ringb・m(2007)において、転移と類似性の関係について、転移は類似性を利用 した結果
であると述べ られている6。加藤(2005b)で挙げられ る中国語の 「開」と日本語の 「開
ける」、中国語の 「看」と日本語の 「見る」の転移 も学習者が言語間類似性 に気付いた
ことを前提にしている。Kellerman(1983)においても同根語を容認する学習者の知覚力
が重要であると述べられている。
小森(2012)はテキス トの漢語や和語の含有率をコン トロール し、中国語を母語 とす
る日本語学習者に読解テス トを実施 した。その結果、漢語 と和語(漢字)、和語(かな)
の含有率によって、テキス トへの理解が初級、中級 レベルまでの学習者にまで影響を











cross-linguisticsimilaritiesinL2comprehensionandL2production(p.26)」(コミ ュ ニ ケ ー
シ ョン 過 程 と して の 転 移 は 、L2理 解 とL2産 出 にお け る知 覚 的 言 語 間類 似 性 や 仮 定 的 言 語 間 類 似 性 の





5理 解 と産出における語彙の言語間類似性の働 き
4節で整理 した よ うにCNSにおけ る漢語や漢字表記 の習得研 究では、語彙の知識 を
測 る研究 が多いが、管見の限 り、実際の語彙運用か ら考察す る研究 は小森(2012)しか
ない。一方、Ringbom(2007)において、言語間類似性 の働 きについて理解 と産出を分 け
て見 る必要性があ ると提 唱 されてい る。本節 において、理解 と産出にお ける語彙 の言
語間類似性の働 きを区別 し、それに関す るCNSにおける 日本語 の語彙習得の先行研究
を整理す る。
Nation(2013)において 「Knowingaword(語を知 ること)」の 「form(形式)」 「meaning
(意味)」 「use(使用)」の三っ の側面 をさらに 「receptive(受容的)」 「productive(産
出的)」に分 けてい る(筆 者訳)。 受容的は、聞 くこ とや読む ことによって、他人 か ら
のイ ンプ ッ トを受 け取 り、それ を理解 しよ うとす る考 えで ある一方 、産 出的は、私 た
ちが話す こ とと書 くことによって、他の人に情報 を伝 えることで ある7(Nation,2013)。
つま り、受容 は形態か ら意味への過程 である一方、産 出は概念計画 を作成 し、対応す
る意味を経て形態へ進む過程 とい うことである。 この二つの過程 は当然異な る過程 で
あ り、非対称性 を持 っている。Ringbom(2007)において、理解 は接近性(approximate)
を持っているのに対 して、産 出は正確 性(precise)を求め ると述べ られている。す なわ
ち、理解 はコ ミュニケー シ ョンの状況や文脈か ら推測す る場 合が多 く、内容の枝葉 ま
で全て理解す ることがほ とん ど要求 されていない。産 出は創造的な過程 であ り、理解
過 程の よ うな文脈 か らの推測な どのス トラテ ジーが含 まれずに、 目的や 内容 を明確 に
表現す る必要があ る。理解 と産出は元来 、異な る過程 であるため、理解す るための学
習 と産 出す るための学習 も異な る(Ringbom,2007)。一般 的に、受容 的学習 と使 用は産
出的学習 と使用 よ り簡単 である(Nation,2013)。また、言語間類似性 がL2理 解やL2
産出への働 きも理解や産 出の非対称性 によって異なっている(Ringbom,2007)。理解 に
おいて、形態上の類似性 が学習者 に認識 され ると、意味上の連想 も働 く。それに対 し
て、産 出は概念計画を作 り、最 も相応 しい意味 を探 し、形態 を当て嵌 めるため、形態
上の類似 性が直接 産出に結びっかない。そ のた め、言語類似性 のある言語 は産出 と比
べ、理解に特 に有利 とされ ている。Ringbom(2007)において も、一般 的に理解 と産 出に
は多様 なギャ ップがあ るが、L1と類似1生のないL2は 理解 と産出のギャ ップが小 さい
と述べている。
CNSにお ける語彙知識 の運用 においては、理解 と産 出を比較す る研究 がほ とん どさ
れてお らず、理解の方式 による差異を研究す るもののみ がある。小森他(2004)と三國
7Nation(2013)にお け る 英 文 原 文 は 「Receptivecarriestheideathatwereceivelanguageinput
fromothersthroughlisteningorreadingandtrytocomprehendit.Productivecarriestheidea
thatweproducelanguageformsbyspeakingandwritingtoconveymessagestoothers(p.46-47)」






り、音声から意味へのアクセスが効果的に機能 していない と述べている。 日本語能力
試験の結果分析からも同じ結果が窺える。 『日本語能力試験の概要2003年版』によれ
ば、中国語系の受験者が全級において 「文字・語彙」の得点が高 く、 「聴解」が最 も低























が漢字表記を利用 して語彙を学習す る実証研究が期待 される。






が正誤判断テス トや選択肢問題 に限られている。今後の習得研 究は調査 目的に応 じて
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多様 な調査方法の開発 が必要 とな ると考 え られ る。Waring(2002)は、テ ス トが必ず し
も測ろ うとす る内容 を測 るものではない と指摘 している。例 えば、受容的語彙知識 を
測 る目的で作成 した多肢選択式問題 は、受容的語彙知識以外の知識 が測 られ、受容的
語彙知識 の意味の独 立想起(unassistedrecallofmeaning)など重要 な側面が測 られ
なくな る。 そのため、Waring(2002)は学習者 の自己報告(self-report)8がテス トの複
雑性 を避 ける とい う利点や、翻訳テス トや語彙 レベルテ ス ト(VocabularyLevelsTest)
などの伝統的 なテス トと高い相関が見 られ ることか ら、学習者 の 自己報告 を提 唱 して
い る。知覚的言語間類似性 に関す る研究 は学習者 の立場 に立つ必要 があるため、伝統


















根語 ・ひ らがな単語 ・カタカナ単語の比較」『日本語教育』132,108-117.
国際交流基金(2004)『日本語能力試験の概要2003年版年度試験結果の分析』 日本国
8Nation(2013)ではWaringの自己 報 告 を 具 体 的 に次 の5つ の カ テ ゴ リー に分 け られ て い る。(筆者 訳)
A.IunderstandthiswordandIknowhowtouseit.(私は こ の 単 語 を 理 解 し、 使 い 方 も分 か る。)
B.IunderstandthiswordbutIdon'tknowhowtouseit.(私は この 単 語 を 理 解 し て い る が 、
使 い 方 が 分 か らな い 。)
C.IthinkIunderstandthiswordandI㎞owhowtouseit.(私は こ の 単 語 を理 解 し、 使 い 方
も分 か る と思 う。)
D.IthinkIunderstandthiswordbutIdon'tknowhowtouseit.(私は この 単 語 を理 解 し
て い るが 、 使 い 方 が 分 か ら な い と思 う。)
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